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RESUMO
O presente trabalho objetiva realizar uma revisão crítica que busque esclarecer os mecanismos responsáveis 
pela degradação da união, assim como analisar as informações da literatura e propor medidas para a realização 
de restaurações mais duradouras. Apesar do avanço tecnológico que proporcionou o surgimento de resinas 
compostas mais estéticas e resistentes ao desgaste, esses materiais ainda apresentam problemas em relação à 
obtenção e preservação do selamento proporcionado pelo sistema adesivo. Revisando a literatura acerca dessa 
problemática, o ataque enzimático às fibras colágenas expostas, assim como a dissolução dos componentes do 
adesivo parecem explicar o mecanismo de degradação da adesão a longo prazo. Dessa maneira, mudanças no 
protocolo clínico como a aplicação de clorexidina ou EDTA têm sido propostas visando aumentar a estabili-
dade de união dente-restauração. 
DESCRITORES: Resinas compostas • Adesivos dentinários • Dentina, longevidade.

ABSTRACT
The present work aims to accomplish a critical review to explain the responsible mechanisms for the degrada-
tion of the union, as well as to analyze the information of the literature and to propose measures for the accom-
plishment of more durable restorations. In spite of the technological progress that it provided the appearance of 
more aesthetic and resistant resins to the wear and tear, these materials still present problems in relation to the 
obtaining and preservation of the sealing proportionate for the adhesive system. Revising the literature about 
this problem, the enzymatic attack to the collagen fibers exposed, as well as the dissolution of the components 
of the bonding agent seem to explain the mechanism of degradation of the long term adhesion. Of that it sorts 
things out, changes in the clinical protocol like the chlorhexidine application or EDTA have been proposed 
seeking to increase the union stability tooth - restoration. 
DESCRIPTORES: Composite resins • Dentin-bonding agents • Dentin, longevity.
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INTRODUÇÃO

Uma das grandes preocupações da 
Odontologia, desde seu início, foi a de 
encontrar um material restaurador que, 
além de restabelecer a função do elemen-
to dental, apresentasse adequada resistên-
cia à abrasão, boa adaptação marginal, 
biocompatibilidade e que reproduzisse a 
cor natural dos dentes (Baratieri1 et al.1, 
1992). Atualmente, as resinas compostas, 
idealizadas por Bowen, em 1962, repre-
sentam o estado da arte na realização de 
restaurações diretas.

Até algum tempo atrás, as falhas ocor-
ridas nas restaurações estéticas com resina 
composta estavam associadas ao desgaste 
oclusal e às fraturas marginais. Recente-
mente, devido ao avanço tecnológico, as 
falhas clínicas ocorrem como uma conse-
quência da infiltração marginal, da sensi-
bilidade pós-operatória e irritação pulpar 
causados por problemas na obtenção e 
preservação do selamento proporcionado 
pelo sistema adesivo mais do que com a 
formulação da resina composta (Carvalho 
et al.2, 2003).

Esse vedamento na interface dente-
restauração pode ser obtido através do 
emprego de uma tecnologia adesiva con-
vencional (hibridização) ou através da 
tecnologia autocondicionante (integra-
ção). Apesar de essas manobras permiti-
rem uma união efetiva do material restau-
rador com a estrutura dentária, o grande 
questionamento que os pesquisadores têm 
relatado é quanto à estabilidade dessas li-
gações. Será que as restaurações adesivas 
permitem uma durabilidade aceitável?

De acordo com a literatura (Hashimo-
to et al.3, 2000; Okuda et al.4, 2002 e De 
Munck et al.5, 2003), o declínio da ade-
são, com o passar dos anos, ocorre devido 
à degradação hidrolítica da resina e pro-
teólise das fibras colágenas desprotegidas 
dentro da dentina descalcificada e que é 
ocasionada por enzimas endógenas pre-
sentes na própria dentina. 

Inúmeras pesquisas laboratoriais (Oku-
da et al.6 2001; Hashimoto et al.7, 2003; 
Bedran-De-Castro et al.8, 2004; Burrow 
et al.9, 2005; Inoue et al.10, 2005) e clíni-
cas (Sano et al.11, 1999; Hashimoto et al.3, 
2000; Takahashi et al.12, 2002; Koshiro et 

al.13, 2004) têm demonstrado uma dimi-
nuição da força de adesão com o passar 
do tempo. Baseados nesses dados, vários 
pesquisadores têm se esforçado na busca 
por mecanismos que possam solucionar o 
problema e propiciar a realização de pro-
cedimentos restauradores mais duráveis 
(Pashley et al.14, 2002; Hashimoto et al.15, 
2004; Cadenaro et al.16, 2005; Hebling et 
al.17, 2005; Ito et al.18, 2005; King et al.19, 
2005; Osório et al.20, 2005; Van Landuyt 
et al.21, 2005; Breschi et al.22, 2006; Car-
rilho et al.23, 2007; França et al.24, 2007; 
Pasquantonio et al.25, 2007).

Tanto para o profissional que executa, 
quanto para o paciente que se submete ao 
tratamento restaurador, a realização de 
procedimentos adesivos que não apresen-
tem longevidade clínica gera insatisfação, 
maiores gastos e um ciclo restaurador re-
petitivo. Sendo assim, a elaboração de um 
trabalho que busque esclarecer os meca-
nismos responsáveis pela degradação da 
união, assim como analisar as informa-
ções da literatura e propor medidas para a 
realização de restaurações mais duradou-
ras, mostra-se bastante oportuna, sendo 
importante nos campos teóricos e práticos 
da Dentística.

REVISÃO DA LITERATURA

Análise in vitro
Okuda et al.6 (2001), objetivando testar 

a hipótese de que a durabilidade a longo 
prazo dos sistemas adesivos à dentina es-
taria diretamente relacionada com a na-
noinfiltração, realizaram um estudo com 
molares humanos, subdividindo-os em 
2 grupos conforme os sistemas adesivos 
convencionais a serem utilizados: Single 
Bond (Bisco) e One Step (3M ESPE). Os 
corpos de prova foram divididos em 4 gru-
pos de acordo com o tempo a ser estuda-
do (1 dia, 3 meses, 6 meses e 9 meses). 
Após a realização dos testes de resistên-
cia adesiva à microtração (RAµT) e de na-
noinfiltração, os autores concluíram que 
a resistência adesiva nos dois adesivos 
dentinários diminuiu ao longo do tempo. 
A nanoinfiltração quase não demonstrou 
mudanças ao longo do tempo e não hou-
ve uma correlação entre a resistência ade-
siva e a nanoinfiltração.

Em 2002, Okuda et al.4 pesquisaram, 
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com os mesmos períodos de tempo, 2 sis-
temas autocondicionantes: Clearfil Liner 
Bond 2V (Kuraray) e Fluoro Bond (Shofu). 
Após a realização dos testes de RAµT e de 
nanoinfiltração, os autores concluíram que 
houve uma significante correlação negati-
va entre os dois testes realizados com o 
Clearfill Liner Bond depois de 3, 6 e 9 me-
ses. Em relação ao Fluor Bond não houve 
correlação significativa entre os testes de 
resistência adesiva e nanoinfiltração. 

Hashimoto et al.7 (2003) avaliaram a 
durabilidade da adesão de dois sistemas 
adesivos: um autocondicionante de passo 
único e um condicionante total, quando 
aderidos a dentes humanos, durante 24 
horas, 6 e 12 meses. Após o teste de RAµT 
e subsequente análise morfológica, obti-
veram como resultado que a adesão do 
autocondicionante foi significantemente 
maior que a do convencional no 1ª dia. 
Depois, com 12 meses, a adesão dos 2 sis-
temas adesivos diminuiu significantemen-
te e ficaram similares. Mudanças morfo-
lógicas puderam ser vistas nos 2 tipos de 
adesivos. 

De Munck et al.26 (2006) determinaram 
a efetividade adesiva de 6 adesivos dife-
rentes: um condicionante total de 3 pas-
sos e de 2 passos, um autocondicionante 
de dois passos e um de passo único e um 
adesivo ionomérico modificado por resi-
na de dois passos e de passo único. Após 
24 horas e 1 ano de armazenamento, o 
teste de RAµT foi realizado. Como resul-
tado os autores obtiveram que somente o 
OptiBond FL (convencional de 3 passos) 
e o Clearfil SE (autocondicionante de dois 
passos) não apresentaram diminuição na 
resistência adesiva a longo prazo. A efeti-
vidade adesiva dos adesivos simplificados 
(Scotchbond 1, Adper Prompt, FujiBond 
LC e Reactmer) foi de praticamente zero 
devido às falhas pré-testes após 1 ano de 
exposição ao meio aquoso. 

Do Amaral et al.27 (2008) avaliaram a 
RAµT de uma resina composta aderida 
à dentina pré-tratada com laser Er:YAG 
após longo tempo de estocagem e ter-
mociclagem. Como resultado, obtiveram 
que, em geral, o grupo pré-tratado com a 
broca apresentou valores mais altos de re-
sistência adesiva do que o grupo tratado 
com o laser. Com 1 mês de estocagem e 

2.000 TC, a performance do sistema ade-
sivo aderido à dentina irradiada com o la-
ser foi negativamente afetada.

Reis et al.28, em 2008, avaliaram a RAµT 
após 24 horas e 6 meses da aplicação de 
três sistemas adesivos autocondicionan-
tes de passo único submetidos a diferen-
tes modos de aplicação. Como resultado, 
obtiveram que a aplicação de uma dupla 
camada do adesivo com as instruções do 
fabricante, seguida da aplicação de uma 
resina hidrofóbica, melhoraram de ime-
diato a adesão. Os valores de resistên-
cia obtidos após 6 meses foram maiores 
quando a camada de resina hidrofóbica 
foi utilizada. 

Análise in vivo
Sano et al.11 (1999) avaliaram a dura-

bilidade da resistência adesiva à dentina 
restaurada na cavidade oral de macacos. 
Doze dentes hígidos foram restaurados 
utilizando-se um sistema adesivo auto-
condicionante (Clearfil Liner Bond II/ Ku-
raray). Após a confecção das restaurações, 
os dentes foram extraídos em três diferen-
tes momentos: imediatamente, 6 meses e 
1 ano. Após esses períodos de tempo, a re-
sistência adesiva mensurada permaneceu 
estável ao longo de 1 ano de avaliação. 
As observações em microscopia eletrôni-
ca de varredura (MEV) revelaram um au-
mento de porosidade na camada hibrida 
ao longo do tempo. 

Hashimoto et al.3 (2000) avaliaram, 
através do teste de RAµT, se a força adesi-
va seria reduzida ao longo do tempo. As-
sim, molares decíduos foram tratados com 
ácido maleico a 10%, Primer do sistema 
Scotchbond Multi-Purpose/ 3M ESPE, por 
10 segundos, Bond por igual tempo e rea-
lização das restaurações. Passados de 1 a 
3 anos, os dentes foram extraídos. Como 
grupo-controle, os autores utilizaram den-
tes extraídos por razões ortodônticas, sub-
metidos ao processo restaurador e estoca-
dos por 24 horas em água destilada. Após 
a realização do teste, observou-se uma 
significante diferença entre os três grupos. 
A análise dos resultados deste estudo indi-
cou que a degradação da capacidade ade-
siva ocorre na cavidade oral com o passar 
dos anos.

Em 2002, Takahashi et al.12 avaliaram 
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a durabilidade da adesão de 2 sistemas 
adesivos. Os pesquisadores selecionaram 
seis dentes de macaco com cavidades 
classe V e realizaram os procedimentos 
restauradores utilizando os adesivos Unifil 
Bond/ GC e o Fuji Bond LC/ GC. Um ano 
após, outros dez dentes foram restaurados 
com os mesmos materiais. Para uma exa-
minação in vitro, mais seis dentes foram 
extraídos, restaurados de maneira similar 
e armazenados durante 1 dia. Todos os 
espécimes foram submetidos ao teste de 
RAµT e análise através de MEV. Como 
resultado, os autores obtiveram que não 
houve diferença estatisticamente signifi-
cante entre a resistência adesiva obtida 
com o Unifil Bond nas três condições de 
avaliação. Para o Fuji Bond LC, a adesão 
com um dia in vitro foi significativamente 
maior que a encontrada em 1 ano in vivo, 
sendo que esta tendeu a diminuir com o 
tempo. Contudo, uma diferença estatisti-
camente significante não foi observada. 

Koshiro et al.13 (2004) avaliaram a du-
rabilidade da adesão entre a dentina e dois 
sistemas adesivos – um autocondicionan-
te e um condicionante total de dois passos 
- através do teste de RAµT e observação 
microscópica. Para tal, dentes de macaco 
foram tratados com os sistemas adesivos e 
restaurados com a resina Z250/3M ESPE. 
Um ano depois, dez dentes - subdivididos 
nos mesmos grupos - foram restaurados de 
igual maneira. No dia seguinte, os dentes 
foram extraídos. Na avaliação em MEV, 
observou-se que a interface adesiva do 
autocondicionante, com 24 horas e 1 ano, 
não exibia mudanças notáveis. Nos espé-
cimes de 1 ano restaurados com o sistema 
convencional, porções da camada hibri-
da haviam desaparecido. Na avaliação da 
resistência adesiva, para ambos os altos 
valores de adesão com 1 dia diminuíram 
significantemente em 1 ano. 

Koshiro et al.29 (2005) examinaram, 
através de microscopia, a ultraestrutura 
interfacial desses dois adesivos aderidos à 
dentina 1 ano após o procedimento res-
taurador. Depois da análise, considerando 
que não houve mudanças morfológicas 
notáveis na interface observada entre 1 dia 
e 1 ano para os espécimes do Unifil Bond, 
o Single Bond exibiu sinais de degradação 
interfacial. Desse modo, os pesquisado-

res concluíram que a interface produzida 
pelo agente condicionante total foi menos 
resistente à degradação do que a produzi-
da pelo autocondicionante.

Van Dijken e Pallesen30 (2008) avalia-
ram a retenção a longo prazo de materiais 
restauradores à dentina. Um total de 270 
restaurações classe V, utilizando-se qua-
tro adesivos condicionantes totais, um sis-
tema autocondicionante e um cimento de 
ionômero de vidro modificado por resina 
foram utilizados para selar as cavidades. 
As restaurações foram avaliadas com 6, 
12, 18 e 24 meses e depois anualmente 
durante 13 anos seguidos. A efetividade 
de adesão foi determinada através da por-
centagem de restaurações perdidas. Como 
resultado os pesquisadores obtiveram, du-
rante os 13 anos, uma taxa de perda de 
53% com taxas significantes de diferença 
dependendo do material utilizado. Des-
sa maneira, os autores puderam concluir 
que todos os sistemas apresentaram uma 
contínua degradação da adesão a qual foi 
independente da estratégia adesiva utili-
zada.

DISCUSSÃO

Na cavidade oral, fatores como a umi-
dade, estresse físico, hábitos mastigató-
rios, componentes dietéticos e mudanças 
de temperatura e pH atuando simultanea-
mente podem acelerar a degradação dos 
sistemas adesivos (Sano et al.11, 1999; 
Hashimoto et al.3, 2000; TakahashI et al.12 
2002; Koshiro et al.13, 2004). 

De acordo com Amaral et al.31 (2007) 
a interface dente-restauração é submeti-
da principalmente à degradação química 
e mecânica. Quimicamente a interface 
dente-material é exposta à saliva a qual 
contém enzimas humanas e bacterianas 
provenientes da matriz dentinária e que 
podem conduzir à hidrólise dos compo-
nentes resinosos com consequente degra-
dação da adesão.

No que diz respeito ao estresse mecâ-
nico, De Munck et al.32 (2005) afirmam 
que tensões no ambiente intraoral são 
geradas a cada ciclo mastigatório e em 
alguns locais o estresse de concentração 
pode exceder a resistência de união na 
região interfacial conduzindo a uma infil-
tração que pode inclusive alterar a inte-
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gridade estrutural do material. Além disso, 
mudanças na temperatura também podem 
induzir contrações repetitivas à interface 
dente-restauração aumentando, assim, os 
efeitos da sorção de água (Gale et al.33, 
1999).

A durabilidade de adesão não é a mes-
ma para os diferentes sistemas adesivos. 
Embora a afirmação de Van Dijken et al.34 
(2007) de que todos os sistemas adesivos 
mostram uma contínua diminuição da 
adesão, a qual é independente da estraté-
gia adesiva utilizada seja coerente, alguns 
trabalhos (Hashimoto et al.7, 2003; Koshi-
ro et al.13, 2004 e Reis et al.35, 2007) con-
firmam que existem diferenças na intensi-
dade desta queda de resistência de união.

Os adesivos convencionais promovem 
a adesão através do processo de hibridiza-
ção, ou seja, após a remoção dos cristais 
de hidroxiapatita e da smear layer, atra-
vés do condicionamento ácido, as fibras 
colágenas expostas são envolvidas pelos 
componentes resinosos do sistema ade-
sivo. Já os adesivos autocondicionantes 
promovem a adesão através da integração, 
processo no qual a lama dentinária não é 
removida, mas se integra ao processo ade-
sivo, permanecendo no interior da cama-
da hibrida. Nesse caso, a força de adesão 
é reduzida em relação aos convencionais 
porque o embricamento com a trama de 
colágeno é menor (Busato et al.36, 2002). 

Estudos a longo prazo têm evidencia-
do que adesivos autocondicionantes de 
passo único apresentam baixa resistência 
adesiva (Hashimoto et al.7, 2003) e maior 
solubilidade (Reis et al.35, 2007) quando 
comparados aos sistemas adesivos de 2 
passos ou aos convencionais. No entan-
to, pesquisas têm evidenciado que os 
autocondicionantes de dois passos apre-
sentam uma capacidade de união mais 
estável (Burrow et al.9, 2005), assim como 
uma interface adesiva inalterada ao lon-
go do tempo (Koshiro et al.13, 2004). Já os 
convencionais, a curto prazo, apresentam 
uma boa penetração dos componentes re-
sinosos nos espaços interfibrilares, forma-
ção de uma camada hibrida espessa e lon-
gos tags de resina. Entretanto, após 1 ano, 
espaços vazios podem ser observados na 
interface adesiva, indicando o desapare-
cimento da camada híbrida e aumento da 

porosidade. 
A degradação da adesão ocorre através 

do ataque enzimático às fibras colágenas 
não protegidas pelo adesivo e através da 
dissolução dos componentes resinosos 
que se haviam infiltrado na matriz denti-
nária.

Quando agentes condicionadores áci-
dos são utilizados para remover a smear 
layer, resultando na desmineralização da 
superfície da dentina, existe o risco de, 
após a aplicação do adesivo, este não en-
volver completamente as fibras colágenas 
que foram expostas na etapa anterior. Tais 
fibras tornam-se susceptíveis à ação de 
enzimas proteolíticas, que levam à disso-
lução da camada híbrida. Essas enzimas 
são conhecidas como metaloproteinases 
endógenas (MMP) e estão presentes na 
dentina humana (Carrilho et al.23, 2007).

Quanto à dissolução dos componentes 
do adesivo, esta pode vir a ocorrer caso 
haja uma polimerização incompleta do 
adesivo dentro da camada híbrida devido 
à presença de água residual no substrato 
dentinário durante a aplicação do adesi-
vo. 

Conforme Breschi et al.37 (2008) dife-
rentes pesquisas têm sido propostas com 
o objetivo de melhorar a infiltração dos 
monômeros resinosos, reduzir a taxa de 
sorção de água e a degradação do coláge-
no. Dessa maneira, o prolongamento do 
tempo de aplicação (Van Landuyt et al.21, 
2005) e fotoativação dos sistemas adesi-
vos (Cadenaro et al.16, 2005), a utilização 
de uma camada adicional de agente resi-
noso hidrofóbio (King et al.19, 2005), apli-
cação de múltiplas camadas (Pashley et 
al.14, 2002; Hashimoto et al.15, 2004 e Ito 
et al.18, 2005), utilização de clorexidina 
(substância inibidora das MMP) (Hebling 
et al.17, 2005 e Carrilho et al.23, 2007), 
EDTA (Osório et al.20, 2005) e de corrente 
elétrica para melhorar a impregnação do 
monômero (Breschi et al.22, 2006 e Pas-
quantonio et al.25, 2007) são algumas das 
modificações dos protocolos clínicos su-
geridas para aumentar a estabilidade de 
união. 

De acordo com Van Landuyt et al.21 
(2005), uma maneira simples de melhorar 
a eficácia e a estabilidade adesiva está re-
lacionada com o prolongamento do tem-
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po de aplicação do adesivo (10 minutos) 
para que haja a total evaporação do sol-
vente. Contudo, clinicamente esse tempo 
é quase inviável.

Conforme Cadenaro et al.16 (2005), a 
extensão do tempo de fotoativação dos 
adesivos, além do recomendado pelos fa-
bricantes (20 segundos), resulta em uma 
melhor polimerização, reduzida perme-
abilidade e parece ser um dos possíveis 
meios para melhorar o desempenho des-
ses adesivos, uma vez que contribui para 
reduzir a percentagem de oligômeros não 
fotoativados. 

No entanto, vale ressaltar que, na 
pesquisa realizada pelos autores acima, 
apenas os dois adesivos convencionais 
alcançaram uma polimerização consi-
derada ótima (100 e 99%), enquanto os 
dois auto-condicionantes ainda permane-
ceram subpolimerizados até mesmo com 
60 segundos de irradiação por luz. Essas 
diferenças podem estar diretamente rela-
cionadas com a composição dos adesivos 
simplificados que possuem uma alta con-
centração de monômeros hidrofílicos.

Em 2005, um estudo realizado por Ito 
et al.18 evidenciou que uma única apli-
cação dos adesivos simplificados produz 
baixa resistência adesiva. Uma segunda 
camada é capaz de aumentar um pouco 
a resistência de união sem, contudo, apre-
sentar diferença estatística. O efeito de 
múltiplas camadas só alcançou diferença 
significante apenas após 3 camadas, sen-
do o máximo atingido após 4 camadas. 
Esses resultados confirmam que mudan-
ças simples na técnica adesiva, tais como 
a aplicação de mais camadas dos adesivos 
simplificados, podem aumentar a resistên-
cia adesiva inicial e consequentemente a 
longo prazo.

Um agente resinoso hidrofóbico tam-
bém pode ser utilizado para aumentar a 
resistência adesiva dos adesivos autocon-
dicionantes de passo único, os quais têm 
seu uso um pouco mais restrito devido à 
incompatibilidade química com compósi-
tos de presa química e por atuarem como 
uma membrana permeável à passagem de 
água após a sua polimerização. 

No trabalho realizado por King et al.19 

(2005), os autores pesquisaram a viabili-
dade de converter adesivos de passo único 

em adesivos de 2 passos através da utili-
zação de um agente resinoso hidrofóbico. 
Como resultado, eles obtiveram que tanto 
a incompatibilidade como a passagem de 
água foram eliminadas pela conversão em 
um sistema de 2 passos.

A clorexidina tem sido uma substância 
amplamente utilizada como agente anti-
microbiano, inclusive para a desinfecção 
de cavidades antes da restauração (Carri-
lho et al.23, 2007). Quando aplicada após 
o condicionamento ácido, as fibras colá-
genas desnudas, vulneráveis à degradação 
pelas MMP, são expostas à clorexidina 
que é selada após a aplicação do adesivo 
resinoso.

Atualmente, não se sabe como é o 
mecanismo de ação da clorexidina sobre 
estas enzimas. O que se sabe é que as ati-
vidades colagenolíticas e gelatinolíticas 
dentinárias podem ser suprimidas pelos 
inibidores de protease, no caso a clorexi-
dina a 2%, indicando assim que a inibição 
das MMP pode ser benéfica na preserva-
ção da camada híbrida, como encontrado 
nos estudos de Hebling et al.17 (2005) e 
Carrilho et al.23 (2007).

As fibras colágenas desprotegidas den-
tro da camada híbrida comprometem a 
longevidade das restaurações. No entan-
to, uma maneira de se evitar esse fenôme-
no seria a utilização de uma solução ácida 
que não desmineralizasse tanto a dentina, 
como o ácido fosfórico a 35%. Sendo as-
sim, propôs-se a utilização do EDTA como 
agente desmineralizante, o qual permite 
que as fibras não sejam completamente 
alteradas e contenham ainda uma maior 
quantidade de minerais intrafibrilares. 

Em 2005, Osório et al.20, ao realizarem 
uma pesquisa in vitro com dentina pré-
tratada com EDTA, obtiveram resultados 
satisfatórios com esse material. De acordo 
com os autores, uma possível explicação 
para o resultado obtido com o EDTA é que 
pode ter havido uma melhor infiltração re-
sinosa na matriz colágena desmineraliza-
da, devido ao mineral residual nas fibras 
colágenas, aumentando-se a estabilidade 
da matriz orgânica. No entanto, trabalhos 
a longo prazo para determinar a estabili-
dade com o EDTA ainda são necessários. 
Além disso, existe a possibilidade de que 
o efeito observado pelo EDTA na dentina 



•• 62 ••

Gomes GLS 
Souza FB

Vicente da Silva CH

Restaurações 
adesivas 

com resina 
composta: 

durabilidade da 
linha de união

Revista de 
Odontologia da 
Universidade 
Cidade de São 

Paulo 
2010; 22(1): 56-

64, jan-abr

seja dependente da composição do siste-
ma adesivo.

A utilização de um protocolo adesivo 
empregando corrente elétrica para au-
mentar a infiltração de monômeros nos 
sistemas de condicionamento total (Pas-
quantonio et al.25, 2007) e autocondicio-
nantes (Breschi et al.22, 2006) tem sido 
recentemente reportada. Tal corrente elé-
trica seria gerada por um dispositivo de-
nominado ElectroBond, onde o adesivo 
fica disponível em uma esponja sobre a 
dentina e sua liberação ocorre através da 
ativação da diferença de potencial elétrico 
entre a estrutura do dente condicionado e 
o adesivo. 

CONCLUSÕES

1) A permanência de fibras colágenas 
expostas susceptíveis ao ataque enzimáti-
co, assim como a dissolução dos compo-
nentes resinosos do adesivo devido a uma 
subpolimerização ou à alta hidrofilia des-
te, são fatores que levam ao comprometi-
mento da adesão a longo prazo.

2) Os adesivos autocondicionantes de 
dois passos representam os agentes de 
união com maior estabilidade morfológi-
ca ao longo do tempo, enquanto que os 
de passo único apresentaram os mais bai-
xos valores de resistência adesiva.

3) Mudanças no protocolo clínico, 
como a aplicação de clorexidina após o 
condicionamento ácido ou a utilização de 
EDTA, têm proporcionado aumento da du-
rabilidade dos procedimentos adesivos. 
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