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Resumen

El presente texto hace parte de la fundamentación teórica de la tesis doctoral “La investigación en 
las facultades de educación en Bogotá: representaciones sociales de los profesores”. Su objetivo es 
establecer una mejor comprensión de la noción de representaciones sociales desarrollada por Serge 
Moscovici y la escuela que lo siguió en los últimos 50 años. Para ello, a través de la propuesta de cua-
dro de disección-construcción nocional, se trabaja con la hipótesis de una complejidad que, en lugar 
de entorpecer el camino, nos toma por la mano y, a pesar de la cantidad de elementos a considerar (y 
también precisamente por ello), nos aclara la visión de elementos que componen un “concepto” diná-
mico como lo es el de representaciones sociales. Se concluye que es posible tener una mejor noción de 
la idea de RS a partir de los trabajos conceptuales de algunos de los autores más expertos en el tema, 
sin intentar simplificar el debate y optando por su natural y, por ello, inevitable, complejidad. 
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Abstr act

This text is part of the theoretical foundation of the PhD. thesis: “Research in the faculties of edu-
cation in Bogota: social representations of the professors”. Its purpose is to establish a better un-
derstanding of the notion of social representations developed by Sergei Moscovici and the school 
developed after him during the last 50 years. To achieve this purpose, by developing and using the 
dissection-construction knowledge chart, the thesis works with a hypothesis that includes comple-
xity, in such a way that instead of difficulting comprehension, takes us by hand, and despite of the 
large amount of elements to consider (and also precisely because of this), clarifies the vision of all the 
elements that compose a “dynamic” concept such as the concept of social representations. It conclu-
des that it is possible to have a better notion of the idea of social representations (SR), reviewing the 
conceptual works of some of the most expert authors in the subject, without trying to simplify the 
debate and prefering its natural and, thus, unavoidable complexity.

Key-words: Social representation • Complexity • Notion • Concept • Definition.
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Introducción 
En el trabajo matriz de Moscovici (1979, 

p.27) el autor afirma que a la facilidad para 
captar la realidad de las representaciones 
sociales corresponde la dificultad para 
captar su concepto; que dicha dificultad se 
da por razones históricas y no históricas y 
que estas últimas ahí están en razón de un 
cruce de conceptos sociológicos y psicoló-
gicos.

En Castorina y Barreiro (2006, p.7) en-
contramos que “la TRS se ha conformado 
en una encrucijada de disciplinas que van 
desde la historia, pasando por la sociolo-
gía, hasta la antropología y la psicología 
del desarrollo. Este origen ha determina-
do el carácter algo borroso e impreciso del 
concepto, de modo tal que no se dispone 
de criterios consensuados para diferenciar-
lo de otros”.

Sá (2004, p.30), refiriéndose a la con-
ceptualización de las RS’s, afirma que “esa 
no ha sido una tarea de las más fáciles, para 
sus propios proponentes y promotores”. 

Sin querer ignorar tal dificultad concep-
tual y, al contrario, asumiéndola de mane-
ra positiva, queremos proponer un camino 
de reconocimiento y construcción de la 
complejidad que la caracteriza para, des-
de ahí, tejer una visión más abarcadora de 
los varios elementos que componen dicho 
concepto (LOBATO JUNIOR, 2009, p.22). 
Obviamente no se tiene la pretensión de 
sacar la noción de las RS’s del cruce de sa-
beres en el cual se encuentra, puesto que, 
creemos, su complejidad hace parte intrín-
seca de su completitud (LOBATO JUNIOR, 
2013, p.279). Lo que queremos es aportar 
algo de posibilidad de lectura interpretati-
va al trabajo de algunos autores con el fin 
de ayudar en el proceso de comprensión al 
cual todos nos dedicamos cuando busca-

mos aclarar el conocimiento sobre la teoría 
moscoviciana de representaciones sociales 
(TMRS). 

Para este trabajo el término “noción” 
tiene un carácter central en el proceso de 
comprensión de dicha teoría. Abric (1994, 
p.11) utilizó este término para afirmar que 
se referiría a la visión de Moscovici (1979) 
alrededor del tema. Jodelet (2008) tam-
bién utiliza el término no sólo para referir-
se a la noción de representaciones como 
tal (p.45), sino a la noción de sujeto que se 
fue construyendo a lo largo de la historia 
del pensamiento occidental (p.35) y para 
el cual este pensar ha regresado también 
con el decisivo aporte de la teoría de las re-
presentaciones sociales (JODELET, 2008, 
p.60; LOBATO JUNIOR, 2013, p. 291). El 
mismo término se puede notar en el texto 
de las profesoras Penin y Silva (2009, p.53) 
cuando insisten en la necesidad de un exa-
men más profundo de la noción de repre-
sentaciones para que se eviten problemas 
investigativos. Mireles (2011, p.02), Lopes 
(2007, p.08), Rodriguez Salazar (2009, 
p.13) igualmente lo utilizan cuando se re-
fieren a la importancia de las representa-
ciones sociales en sus trabajos investigati-
vos.

Para este trabajo el término “noción” es 
la base sobre la cual se apoyan las ideas de 
concepto y definición como partes estruc-
turales del conocimiento sobre algo. 

NOCIÓN  CONCEPTO+DEFINICIÓN

A partir de esta estructura empezare-
mos a diferenciar si los trabajos de concep-
tualización de los estudiosos de la TMRS a) 
tienden más a referirse al proceso utilizado 
para llegar al dato representacional; b) si se 
refieren a este mismo dato como construc-
to de dicho proceso; c) o si, en un carácter 
más bien ontológicamente anterior, hacen 
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referencia a la postura epistemológica (o 
gnoseológica) que se asumen frente al pro-
ceso y al dato como tal. 

1. Noción-Concepto-
Definición

Pero, ¿qué es lo que buscamos aclarar? 
¿qué es noción? ¿cuál la diferencia entre 
noción, concepto y definición?

a) La noción de noción: La palabra 
noción tiene su raíz griega en gnose y su 
correspondiente en latín en cognoscere 
(CASTELLO, 2007, p.119). En el griego la 
diversificación semántica dio lugar a ver-
bos como gígnomai (nascer) y gignósko 
(conocer). Gignósko dio origen a nume-
rosos derivados como ‘diagnóstico’, ‘pro-
nóstico’, ‘gnosticismo’, ‘agnóstico’. Desde 
la raíz latina (cognoscere) son ejemplos de 
derivados nobilis (noble, conocido), nomen 
(nombre) y notio (noción o acto de tomar 
conocimiento), que también han generado 
‘cognición’, ‘incógnita’, ‘ignorar’ ‘noticia’, 
‘notificar’. La palabra noción puede refe-
rirse a actos de operación cognitiva gené-
ricos o específicos sobre una determinada 
cosa (ABBAGNANO, 2000, p.713). Tener 
noción de algo puede significar popular-
mente conocer algo superficialmente y, no 
solamente desde sus raíces etimológicas, 
sino que también desde la gnoseología, 
puede referirse al conocimiento mismo 
de algo o de parte de este algo. Conocer 
algo “es pensar lo que es tal como es: el co-
nocimiento es una cierta relación de ade-
cuación entre el sujeto y el objeto, entre la 
mente y el mundo. (…) Puesto que es una 
relación, todo conocimiento es siempre 
relativo: supone un determinado punto 
de vista, algunos instrumentos (los senti-
dos, las herramientas, los conceptos…) y 
ciertos límites (los del sujeto que conoce).” 
(COMTE-SPONVILLE, 2005, p. 119). 

Partiendo de esta comprensión de no-
ción como relación de adecuación y no 
como superficialidad o generalidad y dan-
do un paso más en el entendimiento que se 
quiere proponer para la TMRS, se aclara-
rán los términos concepto y definición que, 
según este trabajo, le dan cuerpo y dinámi-
ca a la noción de noción.

Para ello, partamos de la idea dicciona-
rezca de algunos términos como “venta-
na”, “teléfono” y “mesa”. Dichas ideas nos 
dicen lo siguiente:

Ventana: abertura hecha por lo gene-
ral de la parte media a la parte superior de 
una pared para dar luz y ventilación.

Teléfono: conjunto de aparatos e hilos 
conductores con los cuales se transmite a 
distancia la palabra y toda clase de sonidos 
por la acción de la electricidad. 

Mesa: mueble, por lo común de made-
ra, que se compone de una o de varias ta-
blas lisas sostenidas por uno o varios pies, 
y que sirve para comer, escribir, jugar u 
otros usos.

Dichas ideas tienen evidentemente dos 
partes. En la primera en donde se constru-
ye una imagen de aquello que se quiere 
traer a la mente del lector: abertura en la 
pared; conjunto de aparatos; mueble de 
madera. En la segunda parte se indica la 
utilización de dicha imagen: para dar luz y 
ventilación; con los cuales se transmite a 
distancia; que sirve para comer, escribir. 

Las dos partes conforman un todo que 
ofrece un conocimiento sobre este obje-
to o cosa. El conocimiento en estos casos 
está constituido pura y planamente por un 
lado por la imagen de algo que reproduci-
mos en la mente y que “pré-conocemos” 
(abertura, pared, conjunto, aparato, mue-
ble, madera) y por otro lado por el senti-
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do que tenemos de uso. En otras palabras, 
este todo está constituido por el objeto 
mental que construimos a partir de nues-
tras experiencias anteriores y por el fin que 
le atribuimos a tal objeto. Más aún, está 
constituido por la concepción de la cosa y 
por su finalidad. O sea, por el concepto (es-
tado, objeto mental, el “qué”) y por la de-
finición (la relación práctica con nuestras 
vidas, la utilización, el fin, el “para qué”). 

b) La noción de concepto: La estructu-
ra misma de la palabra concepto nos pone 
frente a un participio, o a un proceso verbal 
acabado, un estado, o también al acto de 
concebir. Concepto es derivado del verbo 
latino concipere “un compuesto de capio, 
‘agarrar’, ‘tomar con la mano’, y, por ex-
tensión, ‘contener’, a partir de lo cual se 
desarrolla el sentido de ‘contener (algo) en 
la mente’ ” (CASTELLO, 2007, p.128), en 
este caso, un objeto o entidad mental, en 
el sentido de idea creada. Por ello, concep-
to tiene que ver con el sustantivo concep-
ción, que, a su vez, también es tener algo 
dentro de sí, que puede ser tanto una idea 
sobre algo, como una nueva vida. La no-
ción de concepto, por lo tanto, nos remi-
te a un estado, a una imagen, a un objeto. 
En el término “concepto” encontramos la 
característica fundante de todo objeto, o 
sea, su imagen, lo que ahí está, frente al 
sujeto y en una relación recíproca y onto-
lógicamente constitutiva.

c) La noción de definición: Según Ab-
bagnano (2000, p.237), en la modernidad 
el término es comprendido de acuerdo con 
el uso que “puede tener en dado campo de 
la investigación”. Definición tiene que ver 
con la indicación de un fin, de una utiliza-
ción, de un objetivo. Es atribución de una 
finalidad o el acto de dar un fin a algo. En el 
acto de atribución de una finalidad, el tér-
mino también nos remite a finitud, a fron-

tera, al límite, porque al indicar la finalidad, 
indica para donde se dirige y, por ende, 
para donde no se dirige. Al indicar un fin, 
nos remite hacia adónde va, nos remite al 
sentido, entendido como dirección y como 
significado. Se trata, por lo tanto, de la no-
ción del sentido o destino, del fin o uso del 
objeto mental, se trata de la finalidad que 
se da a la idea creada, al concepto. Se trata 
también del “para qué” del concepto. 

En este orden de ideas, ninguna “de-fi-
nición” nace de la nada. Las finalidades o 
el fin real de algo están relacionados intrín-
secamente con su concepción, con su con-
cepto, con una manera de concebir algo. 
A toda definición, por lo tanto, le precede 
una concepción, o un concepto, que a su 
vez le da fundamento y sustento ontológi-
co y racional a la atribución de la finalidad 
que le sigue. Dicha racionalidad condiciona 
la dirección, el “destino-fin” o la definición 
de la cosa.

Lo que buscaremos en esta parte de 
nuestro trabajo es, a partir de la reflexión 
de algunos autores expertos en el tema 
de las RS’s, intentar proponer un camino 
que nos lleve a una “noción” un poco más 
completa de las representaciones sociales, 
utilizando para ello una lectura que busque 
separar el concepto y la definición de cada 
argumento. 

2. Concepto y Definición 
como núcleos nocionales
La diferencia presentada entre con-

cepto y definición nos puede ayudar a en-
contrar las aclaraciones de autores que se 
dedican a destacar en ciertos momentos 
solamente el objeto mental presente en el 
argumento nocional, “el que”; o, en otros 
momentos, la definición, el fin, la finalidad 
del objeto estudiado. Esta diferenciación 
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NOCIÓN DE REPRESENTACIONES SOCIALES

Núcleo nocional del Concepto 
(imagen, concepción, “el qué”)

Núcleo nocional de la Definición (finalidad, objetivo, “el para 
qué”) 

01. …proceso psíquico …apto para volver familiar, situar y hacer presente en nuestro 
universo interno lo que se halla a cierta distancia de nosotros, lo 
que de alguna manera está ausente. (MOSCOVICI, 1979, p.42)

02. …corpus organizado de conocimien-
tos y una de las actividades psíqui-
cas gracias a las cuales los hombres

…hacen inteligible la realidad física y social, se integran en un 
grupo o en una relación cotidiana de intercambios, liberan los 
poderes de su imaginación . (MOSCOVICI, 1979, p.18)

03. …es, alternativamente el signo, el 
doble de un objeto valorizado social-
mente. (MOSCOVICI, 1979, p.17)

04. …hacen que el mundo sea lo que pensamos que es o que debe 
ser. Nos muestran que a cada instante una cosa ausente se 
agrega y una cosa presente se modifica. (MOSCOVICI, 1979, 
p.39)

Cuadro 02: Disección nocional de algunas ideas sobre representaciones sociales.

Cuadro 01:  Ejemplo para la diferenciación entre 
concepto y definición

NOCIÓN DE MESA

Núcleo nocional del 
Concepto (imagen, 
concepción, “el qué”)

Núcleo nocional de la 
Definición (finalidad, 
objetivo, “el para qué”) 

“Mueble, por lo común 
de madera, que se 
compone de una o 
de varias tablas lisas 
sostenidas por uno o 
varios pies, 

… y que sirve para 
comer, escribir, jugar u 
otros usos.”

nos puede ofrecer una posibilidad de lec-
tura de la noción de RS que encontramos 
en la literatura disponible. Dicha lectura la 
podemos hacer a partir de un cuadro que 
funcionaría como una herramienta de ayu-
da a la interpretación de los trabajos de es-
tos autores. Antes de presentar dicho cua-
dro en su totalidad, lo vamos a construir en 
sus varias partes. 

En este cuadro nocional, concepto y 
definición son los núcleos a partir de los 
cuales vamos a seguir construyendo nues-
tra herramienta. Aprovechando la idea de 
“mesa” como ejemplo, su cuadro nocional 
se quedaría de la siguiente forma:

El cuadro 02, más abajo, nos trae la es-
tructura nocional de la “definición” de RS 
encontrada en algunos fragmentos de Mos-
covici.

3. Tendencias Discursivas
Aunque la composición básica de una 

noción puede estar conformada simple-
mente por un “qué” y por un “para qué”, 
al momento de la elaboración de cada uno 
de estos núcleos, participan no solamente 
la percepción que se tiene de la cosa en si y 
de su finalidad, sino también las influencias 
culturales, históricas, psicológicas y expe-
rienciales que actúan al momento de se 
construir tal noción. En este sentido, y so-
bre todo cuando estamos observando te-
mas hermenéuticamente complejos como 
aquellos del interior de las ciencias huma-
nas2, y objetos plurifacéticos como las RS, 
intervienen otros elementos dinámicos 
que son las intenciones investigativas del 
autor, sus influencias filosóficas e ideoló-
gicas, el contexto del debate de cada uno 
de ellos y la dinámica de los conocimientos 

2  Para profundizar tal temática consultar Packer (2013). La 
ciencia de la investigación cualitativa. Bogotá: Universidad 
de Los Andes.
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que se reconstruyen a cada nuevo aporte 
científico. Este fenómeno produce como 
resultado un mapa que se va ampliando y 
necesitando cada vez más de herramien-
tas que ayuden a sus lectores y estudio-
sos del tema, a un mejor acercamiento al 
conocimiento de tal objeto. En otras pala-
bras, el conocimiento o la noción de algo 
en las ciencias humanas no es una tarea de 
sencilla y de rápida composición, porque en 
este campo los debates, contradicciones, 
discusiones y variedad de posicionamientos 
hacen parte de su cotidianidad y hacen par-
te de la dinámica misma de cada saber. El 
elemento que más colabora en esta dinámi-
ca y saludable confrontación es, sin duda, lo 
que cada autor trae desde su experiencia de 
vida y de investigación, sus objetivos y sus 
aportes que, al fin y al cabo revelan, pode-
mos así decir, sus tendencias discursivas. 

Lo que hemos encontrado en los textos 
de autores que estudian la TMRS y a cada 
momento se deparan con la necesidad de 
aclarar a sus lectores la noción de dicha teo-
ría, fueron básicamente tres tendencias dis-
cursivas. Una primera es aquella más ligada 
al proceso de construcción o constitución 
de la representación social como tal. En ella 
aparecen preocupaciones metodológicas, 
consideraciones de acceso a la información 
buscada, posibilidad de conocimiento sobre 
determinado objeto, etc. Otra tendencia es 
la que desarrolla un discurso más relaciona-
do al fenómeno representacional como tal, 
al dato de la representación social, o al cons-
tructo resultante del proceso metodológico. 

Sin embargo, hay una tercera tenden-
cia discursiva, implícita, y ontológicamente 
anterior a la visión de las representaciones 
sociales como proceso y como construc-
to, que se refiere al investigador mismo, al 
que afirma lo que afirma, al que construye 
y avanza en el camino de búsqueda, quien 

se encuentra con el constructo representa-
cional, lo analiza, lo conoce, lo divulga. Se 
trata de la tendencia que permite notar la 
postura epistemológica adoptada por el 
autor alrededor de la TMRS. Se trata del 
posicionamiento científico del investigador 
frente al proceso y al fenómeno represen-
tacional. Dicha tendencia discursiva no es 
indicada explícitamente por los autores, 
pero está presente en el mismo hecho de 
la producción de sus discursos sobre las re-
presentaciones. Reconocer la presencia de 
esta postura, nos lleva a formular ciertas ca-
racterísticas presentes en la manera de ver 
la representación social que poseen los in-
vestigadores de la escuela moscoviciana de 
RS, y casi que indicar algunas sensibilidades 
recurrentes que terminan por conformar un 
eje epistemológico característico de estos 
investigadores. 

4. Argumentos, 
características y categorías (o 

términos)
Si relacionamos núcleos nocionales y 

tendencias discursivas encontramos argu-
mentos que, apoyados en enunciados con 
sus categorías y términos, revelan caracte-
rísticas de dichos discursos. 

Tendencias Discursivas

Núcleos nocionales
Argumentos

Características

Categorias y/o 
terminos

Tal estructura amplía nuestro cuadro 
que, a su vez, trae a la vista tipos de argu-
mentos relacionados a la noción de RS. Di-
chos argumentos, en razón de la relación 
establecida, pueden tener características 
epistemológicas, procesuales y de resul-
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TENDENCIAS DISCUR-
SIVA 

NÚCLEOS NOCIONALES

Concepto  
(imagen, concepción, “el qué”)

Definición 
(finalidad, objetivo, “el para qué”) 

Postura Epistemológica Argumentos epistemológico-con-
ceptuales 

Argumentos epistemológico-finalístico

Proceso de Búsqueda Argumentos proceso-conceptuales Argumento proceso-finalístico

Constructo Resultante Argumentos constructo-concep-
tuales 

Argumento constructo-finalístico

Cuadro 03: Estructura simplificada del cuadro de disección-construcción nocional

Argumento 1 de características X Argumento 2 de características Y Argumento 3 de características Z

Categoría a1x

 Categoría b1x

Categoría c1x

Categoría a2y 

Categoría b2y 

Categoría c2y

Categoría a3z 

Categoría b3z 

Categoría c3z

Cuadro 04: La relación argumento – características – categorías 

tado (que llamamos constructo). Con este 
avance tenemos como panorama la es-
tructura del cuadro 03.

Los argumentos epistemológico-con-
ceptuales tienen una característica teóri-
ca muy fuerte en el sentido que aportan 
a nuestro cuadro un nivel de abstracción 
mucho más alto que argumentos con corte 
menos teóricos. Los argumentos episte-
mológico-finalísticos tienen características 
significacionales en el sentido que están 
preocupados en afirmar el carácter de atri-
bución de significado que tienen las RS’s. 
Los argumentos proceso-conceptuales se 
caracterizan por su preocupación con la 
forma a través de la cual se llega a algún 
resultado. Los argumentos proceso-fina-
lísticos están más concentrados en los as-
pectos del contexto en donde se da el pro-
ceso de construcción de la representación 
social. Los argumentos costructo-concep-
tuales se caracterizan por su carácter obje-
to-resultante. Por último, los argumentos 

constructo- finalísticos tienen sus caracte-
rísticas relacionadas a los aspectos concre-
to-prácticos de las acciones relacionadas a 
las RS.

Antes de seguir es necesario decir algo 
sobre la palabra ‘argumento’. Ella viene 
del verbo latino arguere y significa dejar 
en claro, presentar aclaraciones. En un dis-
curso como el del trabajo de construcción 
nocional de las RS’s, por lo general, el ar-
gumento sirve no solamente para aclarar 
algo que se dijo, sino que sustenta una 
posición discursiva marcada por intereses 
investigativos y epistemológicos. Estos ar-
gumentos pueden ser clasificados en razón 
de las características de sus enunciados, 
resultantes de las similitudes encontradas 
en los términos o categorías que forman el 
texto argumentativo. Así que, a cada tipo 
de argumento corresponde una caracte-
rística discursiva compuesta por un grupo 
de categorías o términos, como muestra el 
cuadro 04.
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Dichas agrupaciones hacen que los ar-
gumentos “ocupen” un determinado lugar 
en nuestro cuadro, como veremos más 
adelante. 

En otras palabras, además de los núcleos 
nocionales, de las tendencias discursivas y 
de los argumentos, es necesario decir que 
estos últimos poseen algunos rasgos que 
nos permiten atribuir a cada celda en don-
de se ubican una característica común. 

5. Cuadro de disección-
construcción nocional 

para la TMRS 
Es importante decir que las nociones 

propuestas por los diversos investigadores 
en RS’s varían su posición en este cuadro 
dependiendo de los puntos de donde par-
ten y en donde quieren llegar con el texto 
que están escribiendo. Si observamos con 
cuidado el ejemplo del cuadro número 02 
podemos ver que en la noción 01 Moscovici 
(1979) trabaja la representación social con 
un argumento epistemológico-conceptual 
muy breve y de corte psicológico (“proceso 
psíquico…”), dedicando más espacio a la fi-
nalidad de las RS, y ocupando con esta re-
dacción un mayor espacio con argumento 
epistemológico-finalístico en nuestro cua-
dro. En la noción 02 el concepto está más 
desarrollado porque señala un argumento 
proceso-conceptual que añade datos rela-
cionados a la idea de “corpus organizado”, 
y deja espacio para una finalidad de corte 
más social o proceso-finalística, en donde 
se destacan el grupo y la imaginación. En 
el ejemplo de la noción 03 el autor no tra-
baja el fin de la representación, sino que 
solamente con argumento proceso-con-
ceptual añade aspectos sociales antes no 
mencionados. En el último ejemplo Mos-
covici (1979) se dedica a argumentar las 
RS’s como un sujeto activo y por lo tanto 

realizador de una acción concreta, en este 
caso de hacer y mostrar algo, todo concen-
trado en un argumento constructo-finalís-
tico. 

Este ejemplo nos dice que un mismo au-
tor puede apoyarse en una tendencia más 
de proceso hacia el dato representacional 
y en el mismo texto puede dar señales más 
evidentes de su postura epistemológica 
o de sus concepciones teóricas. Los argu-
mentos en nuestro cuadro, por lo tanto, 
por la versatilidad de sus enunciados, son 
dinámicos y variados, no se excluyen mu-
tuamente, se pueden completar y/o estar 
presentes en varias tendencias discursivas. 
Esta sintonía con el conjunto de los argu-
mentos les da a los autores una coherencia 
discursiva global y fecunda en la relación 
con la teoría. Por ello, con la propuesta de 
un cuadro de disección-construcción no-
cional para la TMRS, lo que más importa, 
no es tanto la posibilidad de “encajar” ahí 
los varios “conceptos” o “definiciones” que 
encontramos en los diversos autores, sino 
darnos cuenta de la unidad discursivo-ar-
gumentativa que caracteriza toda la no-
ción de RS, con su diversidad, su compleji-
dad y su transversalidad (JODELET, 2001, 
p.23). 

En esta línea de ideas, con este cuadro 
de disección-construcción nocional lo que 
buscamos es ofrecer una herramienta de 
lectura que facilite al investigador ubicar-
se frente a la teoría moscoviciana de RS, 
y las partes más importantes de la misma 
teoría. Con dicha intención lo que se quiere 
es mantener la perspectiva de Moscovici 
(1979) cuando hacía referencia a la dificul-
tad de captar el concepto de RS, utilizan-
do para ello la metáfora del carrefour o del 
cruce de saberes. De hecho ello nos ayuda 
a comprender que hay formas dinámicas 
de mirar un mismo objeto. Tener una he-
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TENDENCIAS 
DISCURSIVA 

NÚCLEOS NOCIONALES

Concepto (imagen, 
concepción, objeto, “el qué”)

Definición (finalidad, relación, 
objetivo, “el para qué”) 

Postura Epistemo-
lógica

Argumentos epistemológico-concep-
tuales (AEC): de características teórico-
-abstractas.

Algunas categorías o términos
sustancia (simbólica),
epistemología, 
gnoseología, 
postura investigativa, 
concepción de ciencia, 
de saberes, 
hermenéutica, 
saber del sentido común,
diálogo, 
diálogo entre saberes …

Argumentos epistemológico-finalísticos 
(AEF): de características atributiva-simbó-
licas

Algunas categorías o términos
atribución de significado,
organización significante,
configuración de la identidad social, 
(substancia) simbólica…

Proceso Metodoló-
gico

Argumentos proceso-conceptuales 
(APC): características formal-midiática 

Algunas categorías o términos
forma de conocimiento, 
medio de acceso, 
trabajo de llegar a los datos,
construcción de objetos mentales, 
posibilidad de conocimiento de procesos 
cognitivos, 
pre-codificación de la construcción de la 
realidad…

Argumentos proceso-finalísticos (APF): 
de características contexto-culturales

Algunas categorías o términos
organización social, 
desafíos sociales, 
sociedad,
política, 
ideologías, 
historia, 
cultura…

Constructo Feno-
menológico

Argumentos constructo-conceptuales 
(ACC): de características objeto-resul-
tantes 

Algunas categorías o términos

corpus de conocimiento previo,
fenómeno representacional, 
objeto de estudio, 
producción cultural, histórica, cognitiva-
-memoria, afectiva, religiosa…

Argumentos constructo-finalístico (ACF): 
de características concreto-prácticas.

Algunas categorías o términos

comportamientos, 
actitudes, 
relaciones, 
prácticas, 
tomas de posiciones, 
resistencia …

Cuadro 05: Cuadro de disección-construcción nocional de la TMRS
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rramienta de lectura de las varias nociones 
de RS no significa que la pluralidad de sa-
beres que interviene en su interpretación 
o la complejidad de comprensiones de sus 
partes, están minimizadas y simplificadas. 
Al contrario, dicha herramienta de pronto 
nos ayude a ver de manera más amplia lo 
complejo de la noción y las posibilidades 
que posee de extenderse a otras inter-
pretaciones y lecturas. En este sentido se 
espera que el cuadro de disección-cons-
trucción nocional (Cuadro 05) siga expan-
diéndose, reformulándose y corrigiéndose. 

De esta manera lo que se presenta en 
el Cuadro 05 son características de los ar-
gumentos y las categorías encontradas en 
los discursos de algunos autores revisados, 
organizados de acuerdo a lo que se ha visto 
hasta ahora en términos de núcleos nocio-
nales, tendencias discursivas y argumen-
tos. La posición de dichas categorías en 
este cuadro, obviamente, va a depender de 
la clasificación que se dé a las palabras de 
los referidos discursos.

En nuestro cuadro de disección-cons-
trucción nocional (Cuadro 05), en el núcleo 
del concepto, que se refiere a la imagen del 
objeto, se pueden notar las siguientes ten-
dencias discursivas: 

a) la postura epistemológica del inves-
tigador; 

b) el proceso metodológico para llegar 
al fenómeno representacional; 

c) el constructo encontrado al final del 
proceso de búsqueda como fenómeno a ser 
interpretado. 

En el núcleo nocional de la definición, 
que se refiere a la finalidad de las represen-
taciones sociales, encontramos tendencias 
discursivas que 

a) le dan a las RS finalidades de atribu-
ción de significado, con características atri-
butivo-simbólicas; 

b) destacan su relación con el contexto 
en donde se establece el encuentro suje-
to-objeto representacional;

c) se concentran más en las acciones o 
actitudes con un corte más práctico.

Cada argumento está compuesto por ca-
tegorías que poseen características comu-
nes y se relacionan a temas específicos. 

En otras palabras, la lectura de la noción 
de representación social desde un núcleo 
nocional de concepto, puede privilegiar la 
dimensión del posicionamiento epistemo-
lógico del autor, del proceso o aún del fe-
nómeno. Por otro lado, si el autor necesita 
manejar ideas más relacionadas al uso de las 
RS, puede dedicarse a destacar la dimen-
sión de atribución de significado, la relación 
con el contexto, o aún la acción de los indi-
viduos en el grupo. 

Veamos un poco más a fondo cada tipo 
de argumento. 

En el núcleo nocional del concepto de las 
RS, encontramos tres de ellos agrupados de 
la siguiente forma:

a) Argumentos epistemológico-con-
ceptuales (AEC), de característica teó-
rico-abstracta: Con Páramo (2011, p.22) 
afirmamos que postura epistemológica se 
entiende como “el conjunto de suposiciones 
de carácter filosófico de las que se valen los 
investigadores, la mayor parte de las veces 
de forma tácita, para aproximarse a la bús-
queda del conocimiento. Igualmente hace 
parte de la postura epistemológica la noción 
que se comparte de realidad y de verdad, el 
papel que cumple el investigador en la bús-
queda del conocimiento, al igual que la ma-
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nera como se asume al sujeto estudiado”. En 
estos argumentos los autores se posicionan 
más cercanos a los aspectos teórico-abstrac-
tos de las RS, insistiendo en el enfoque o en 
los atributos preexistentes al acercamiento 
de un posible fenómeno representacional. Es 
un discurso en donde encontramos revelado 
el posicionamiento del investigador ante un 
potencial objeto de RS y anterior al trabajo 
investigativo como tal. Así que en Moscovici 
encontramos la idea de “sustancia simbóli-
ca” (1979, p.27); “saber del sentido común” 
en Jodelet (2001, p.22); y el concepto de “sis-
tema” en Abric (1994, p.13) cuando hace re-
ferencia a la interpretación de la realidad. 

b) Argumentos proceso-conceptuales 
(APC), de característica formal-midiática: 
Aquí el trabajo de conceptualización de las 
RS, sin eximirse del primer aspecto, prefiere 
resaltarlas como medio de acercamiento o 
de forma de acceso a un dato. Se destaca el 
camino o el medio a ser utilizado para que se 
llegue a los datos buscados, o el trabajo que 
debe desarrollar el investigador hacia el obje-
to de su interés. En este sentido encontramos 
en Moscovici (1979, p.18), la posibilidad de 
hacer “inteligible la realidad física y social”, y 
que las representaciones sociales concurren 
“a la construcción de una realidad común a 
un conjunto social”. En Jodelet (2001, p.22) 
las RS “posibilitan procesos cognitivos”, y en 
Abric (1994, p.13) ellas se constituyen en un 
sistema de “pre-decodificación de la realidad 
puesto que determinan un conjunto de anti-
cipaciones y expectativas”.

c) Argumentos constructo-concep-
tuales (ACC), de característica objeto-re-
sultantes: Un tercer conjunto de argumen-
tos relacionado al trabajo conceptual de las 
RS está dedicado al dato representacional 
como tal. A estos discursos les interesa las 
representaciones sociales como objeto re-
sultante del camino recorrido o como fenó-

meno representacional y apoyan la mayor 
parte de su concepto en el resultado de la 
búsqueda realizada. En esta línea encon-
tramos las representaciones sociales como 
“un objeto de estudio tan legítimo como 
éste (el científico)” (JODELET, 2001, p.22); 
“un conjunto de regularidades empíricas 
comprendiendo las ideas, los valores y las 
prácticas de comunidades humanas sobre 
objetos sociales específicos, así como so-
bre los procesos sociales y comunicativos 
que los producen y reproducen” (JOVCHE-
LOVITCH, 2008, p.87); “una ‘imagen’: a)es-
tructurada, b)cognitiva, afectiva, evaluativa 
y operativa, c)metafórica o icónica, de d)los 
fenómenos socialmente relevantes” (WAG-
NER et al., 2011, p.69.) 

Por otro lado, la estructura nocional de 
un objeto también posee un núcleo que aquí 
llamamos finalístico o de finalidad, un “para 
qué”, una definición. En este sentido, la ob-
servación realizada sobre el trabajo nocional 
de algunos autores, nos ha llevado a encon-
trar conjuntos de argumentos que son: 

a) Argumentos epistemológico-fi-
nalísticos (AEF), de característica atribu-
tiva-simbólica: El autor presenta las RS’s 
con la capacidad de atribuir significado a las 
relaciones sociales, al entorno, al objeto re-
levante para el grupo. En este sentido apa-
rece la afirmación de que “la representación 
no es así un simple reflejo de la realidad, 
sino una organización significante” (ABRIC, 
1994, p.13); en la que se “suministran un 
conjunto de significaciones que delimitan 
las posiciones que adoptan los individuos, 
configurando su identidad social” (CASTO-
RINA, 2007). 

b) Argumentos proceso-finalísticos 
(APF), de característica contexto-cul-
tural: Cuando el autor destaca en las RS’s 
su relación con el contexto del sujeto que 
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responde, destacando de este entorno as-
pectos sociales, políticos, históricos. Aquí 
encontramos la idea de que las RS’s de-
penden de factores de la situación misma 
como “contexto social e ideológico, lugar 
del individuo en la organización social, his-
toria del individuo y del grupo, desafíos 
sociales” (ABRIC, 1994, p.13); que “los as-
pectos cognitivos de las RS adquieren para 
los psicólogos un rasgo peculiar: incluyen la 
pertenencia del sujeto a un grupo social y su 
participación en la cultura” (CASTORINA, 
2007, p.6).

c) Argumentos constructo-finalísti-
cos (ACF), de característica concreto-prác-
tica: En este conjunto de argumentos el in-
vestigador se dedica a aclarar la influencia 
ejercida por las RS’s en las acciones y com-
portamientos de los individuos. En este or-
den de ideas tenemos en Moscovici (1979, 
p.18) la afirmación de que gracias a las RS 
“los hombres se integran en un grupo o en 
una relación cotidiana de intercambios, li-
beran los poderes de su imaginación”. En 
Abric (1994, p.13) encontramos que las RS 
“rigen las relaciones de los individuos con su 
entorno físico y social, ya que determinarán 
sus comportamientos o sus prácticas”. En 
Doise, citado en Sá (1998, p.74), vemos que 
las mismas son interpretadas como “princi-
pios generadores de tomas de posiciones”. 

Estos argumentos no se autoexcluyen. Al 
contrario. En la misma noción podemos en-
contrar, por ejemplo, aspectos ligados a una 
visión de las RS’s como proceso y a la vez a 
una visión de las mismas como fenómeno, 
todo ello iluminado por una postura episte-
mológica de corte más teórico-abstracto. 
Obviamente, como ya lo dijimos, el mismo 
autor, en el desarrollo de sus discursos tiene 
momentos en los cuales necesita, por fuerza 
de la estructura argumental, destacar una 
característica u otra de las RS’s. El tipo de 

abordaje que un autor hace de la TMRS, por 
lo tanto, no está definido por un fragmento 
discursivo u otro. Para captar su abordaje 
completo es necesario mirar las afirmacio-
nes introductorias del autor alrededor del 
tipo de investigación que desarrolla, sus ob-
jetivos, su metodología y su manera de tra-
bajar el fenómeno representacional. 

Conclusiones: 
a) La complejidad como camino 

Los seis tipos de argumentos presenta-
dos en nuestro cuadro de disección-cons-
trucción nocional pueden ser leídos en 
diferentes secuencias, lo que ofrece una 
posibilidad variada de “entradas” al cuadro. 
Dicha variedad ayuda a explicar en parte 
la posición de algunos investigadores que 
consideran el “concepto” o “definición” de 
la TMRS poco precisa y “algo borroso” (CA-
RRETERO y CASTORINA, 2010, p.133). En 
efecto, como se puede notar trazando lí-
neas entre las varias celdas, las posibilida-
des de conexión y/o relación entre los argu-
mentos pueden ser tantos cuantos sean los 
objetivos de las investigaciones basadas en 
dicha teoría, o cuantas sean las intenciones 
de los investigadores que la utilizan como 
punto de apoyo para sus estudios. Sin em-
bargo, el hecho de que una noción se pre-
sente con una gran posibilidad de lecturas, 
o inmersa en un alto nivel de complejidad, 
no significa que le falte precisión o, menos, 
que carezca de rigor científico. Este último 
no está relacionado directamente a lo sim-
ple y/o a lo “no complejo”. Su compromiso 
es con la comprensión rigurosa, lógica y ob-
jetiva, o sea, con el proceso de conocimien-
to en su expresión occidental y racionalista 
que nos llega desde la historia de la filosofía 
y de la ciencia. El complejo, por su carácter 
de composición de múltiples partes, puede 
requerir un proceso más largo de compren-
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sión o “ensamble”, pero no es sinónimo de 
obscuridad o incomprensión. La construc-
ción del conocimiento nunca ha sido un 
proyecto fácil o simple. Por el contrario, 
muchas veces, en la manera simple de pre-
sentar a algo, están presentes el engaño, 
la mentira, el simulacro y, por ello, la com-
prensión a medias o la incomprensión del 
objeto estudiado. Casi siempre el camino 
para el conocimiento es el distanciamiento 
de lo simple y la opción por la complejidad, 
con sus características de apertura, diálo-
go, amplitud, profundidad y fecundidad. La 
complejización, por lo tanto, no pocas ve-
ces, es el camino para la aclaración y para la 
comprensión del objeto que se nos presen-
ta como tal. Ella no pretende ser suficiente 
y total, pues si así lo fuera tendría un punto 
final y se terminaría, tornándose simple. Por 
su propia constitutividad ontológica quiere 
mantenerse en lo complejo que la funda-
menta y le da impulso, siguiendo en su bús-
queda heurística al objeto que estudia. Por 
ello es fecunda y dinámica.

b) Las varias entradas al cuadro de 
disección-construcción nocional

En un plan horizontal, desde una pers-
pectiva “clásica”, la lectura de nuestro cua-
dro puede partir de la imagen del objeto y 
construir el argumento hacia su finalidad; 
en un plan vertical, tomando solamente el 
concepto de las representaciones sociales, 
se puede dar mayor relevancia a sus argu-
mentos teóricos, metodológicos o feno-
menológicos; también en un plan vertical, 
tomando solamente sus propósitos de fina-
lidad, se pueden destacar sus argumentos 
de atribución de significado, de contextua-
lización o su relación con la acción; etc... A 
partir de estas líneas de lectura también es 
posible reunir datos que ayuden a interpre-
tar la intención o preocupación del inves-
tigador con determinada afirmación. Por 

ejemplo, las categorías teórico-abstractas 
en el núcleo nocional del concepto, y las atri-
butivo-simbólicas en el núcleo de la defini-
ción sintetizan una postura del investigador 
frente a un posible objeto representacional. 
Lo mismo pasa en la relación entre las ca-
tegorías formal-midiáticas y contexto-cul-
turales, donde podemos encontrar una ten-
dencia más por el aspecto del proceso o del 
medio. Y entre las categorías objeto-resul-
tantes y concreto-prácticas en donde existe 
una tendencia a focalizar la dimensión de la 
relación entre RS y acción. 

En otra perspectiva podemos hacer una 
lectura transversal del cuadro, encontrán-
donos, pues, con aproximaciones nociona-
les menos clásicas y más dinámicas. En este 
sentido una posibilidad sería una noción que 
parta de las características argumentativas 
más abstractas o teóricas (AEC) hacia las 
más prácticas (ACF). Tomemos como ejem-
plo un fragmento de Moscovici (1979, p.33): 

Las representaciones sociales son con-
juntos dinámicos, su característica es la 
producción de comportamientos y de re-
laciones con el medio, es una acción que 
modifica a ambos y no una reproducción 
de estos comportamientos o de estas re-
laciones, ni una reacción a un estímulo ex-
terior dado.

Nuestro autor ‘salta’ de “conjuntos di-
námicos” como imagen, a la afirmación de 
“producción de comportamientos y de re-
laciones”. El ejemplo nos pone en la pers-
pectiva de la transversalidad de la noción 
de las representaciones sociales y nos sitúa 
en el debate sobre su dinámica, como nos 
muestra el cuadro 06. 

Es necesario también decir que hay 
otras posibilidades de entradas al cuadro 
de disección-construcción nocional que se 
caracterizan por destacar temáticas de de-
bate relacionadas a argumentos aislados o 
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TENDENCIAS DISCUR-
SIVAS 

NÚCLEOS NOCIONALES

Concepto Definición

Postura Epistemológica Argumentos epistemológico-con-
ceptuales (AEC): de características 
teórico-abstractas

Argumentos epistemológico-finalísti-
cos (AEF): de características atributiva-
-simbólicas

Proceso Metodológico Argumentos proceso-conceptuales 
(APC): características formal-midiática 

Argumentos proceso-finalísticos (APF): 
de características contexto-culturales

Constructo Fenomeno-
lógico

Argumentos constructo-conceptuales 
(ACC): de características objeto-resul-
tantes 

Argumentos constructo-finalísticos 
(ACF): de características concreto-
-prácticas.

Cuadro 06: Ejemplo de posibilidad de construcción transversal nocional

a conjuntos de argumentos, sin seguir una 
línea plana exclusiva y por ello pudiendo 
ser consideradas metalecturas nociona-
les. Un ejemplo es el debate que se puede 
construir alrededor de la anterioridad on-
tológico-nocional de RS entre las catego-
rías/características dialógicas, preconiza-
das por Marková (2006) y las categorías/
características de la resistencia profundi-
zada por Bauer (1994, p.229-257) y Cam-
pos (2005, p.85-98). 

Intentar solucionar la dificultad concep-
tual mencionada por Moscovici (1979, p.27) 
buscando una noción clara y precisa de RS 
sería una pretensión exagerada y fuera de 
lugar. Para ello no tendríamos condiciones 
y no fue nuestro objetivo en este trabajo. 
El camino de estudio de algunos autores 
que son referencias en este esfuerzo nos 
muestra la necesidad de seguir buscando 
tal concepto sin el objetivo de encerrarlo 
en una caja lógica, racionalista y fria (LO-
BATO JUNIOR, 2010, p.131-132). El objeti-
vo del cuadro que aquí proponemos es el 

de sintetizar dicha noción, no para simpli-
ficarla sino para complejizarla e intentar, 
a partir de sus varios elementos, mostrar 
sus posibilidades de construcción y lectura. 
De esta manera, no se quiere (y no se po-
dría) llegar a una noción única, monolítica, 
estable de RS, sino que, permaneciendo 
en su encrucijada de saberes, dar sentido 
(significado y dirección) a los argumentos 
asumidos por el investigador dentro de la 
complejidad que caracteriza esta noción. 
En otras palabras, lo que buscamos no es 
eliminar las posibles sombras que existen 
alrededor de la noción de la TMRS, sino 
tornar estas sombras más evidentes, más 
distinguibles y, por ello, con sus límites 
más marcados. Dicha evidencia nos ayuda-
rá a dar sentido a la complejidad nocional 
de las representaciones sociales y recono-
cerlas de manera más rápida en las reali-
dades en que nos encontramos. En efec-
to, no es la simplicidad que nos facilita la 
comprensión de la realidad, sino la mejor 
visión y conciencia de la complejidad que 
la caracteriza. 
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